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Analisi e Valutazione delle opzioni gestionali del servizio di igiene urbana 

Ogni forma gest ionale della modalità di esecuzione del servizio d i igiene urbana è esposta a 

fat tori che possono nel tempo inf luenzare la bontà di alcuni assunti iniziali di tali ipotesi. 

Ciò è dovuto a d iverse cond izioni di contorno che variano nel tempo, soprat tut to per servizi 

d i durata pluriennale. 

L'analisi della situazione in termini di punti di forza, debolezza, opportunità e minacce 

(def inita anche come analisi S.W.O.T.) è un prerequisito per la valutazione dei fabbisogni e 

la def inizione degli obiet t ivi da aff rontare ed è anche un momento di d iagnosi a sé stante. 

L'analisi S.W.O.T. fornisce inoltre una base conoscit iva all’interno della quale gli 

interventi propost i possono essere valutat i in termini di pert inenza ed eff icacia: essa deve, in 

alt ri termini, permettere di identificare chiaramente i fabbisogni più importanti da affrontare 

e gli st rumenti più adeguati per sodd isfarli.  

Per la scelta del sistema di gest ione del servizio di igiene urbana nel Comune di Urago D’Oglio è 

stata svolta una S.W.O.T. Analysis di ciascuna delle t re opzioni di affidamento del servizio 

prat icabili, con l’ind ividuazione per ciascuna di esse d i: 

− Strength (punti di forza); 

− Weakness (punti di debolezza); 

− Opportunit ies (opportunità); 

− Threat  (minacce). 

Tali elementi sono tut t i riferit i alla modalità di gest ione in sé e non ad aspet t i esterni al 

soggetto sot toposto ad analisi di valutazione. Per il caso dell’aff idamento “in house” si deve 

fare riferimento non alla cost ituzione di una nuova società ad hoc per il Comune, ma 

all’acquisizione d i una parte delle  quote del capitale sociale della società pubblica già 

esistente ed operat iva dal 2009. 

 

1. GESTIONE MEDIANTE AFFIDAMENTO DIRETTO IN HOUSE PROVIDING 

 

Strength (Punti di forza) 

Risiedono principalmente in: 

1. Gestione det tata non solo da logiche di prof it to e di fat turato, ma da una “vision” che 

ponga come obiet t ivo dell’agire l’eff icientamento del servizio in termini 

qualitat ivi/innovativi e la qualità del servizio erogato alle utenze , piut tosto che di 

crescita del fat turato e il margine di ut ile; 

2. Il monopolio, di fat to e d irit to, su cui la società in house opererà; 

3. I l supporto operat ivo ed “amministrat ivo” a favore dell’Ente socio, anche per gli 

aspetti di taglio formale t ipicamente connessi alla gest ione dei rif iut i, nonché – 

valutando sinergie con l’Ente stesso anche di coord inamento - a favore delle at t ività 

non domestiche del territorio per aspet t i amministrat ivi e/o anche operat ivi ded icat i; 

4. La possibilità, partendo dal know how maturato da Servizi Comunali s.p.a., di calare 

sulla realtà comunale un progetto (inteso come una serie d i obiet t ivi da raggiungere e 

strumentazione occorrente per tali f inalità) più adeguato e calzante rispet to a quello da 

sot toporre ad un soggetto esterno; 

5. Elast icità e assoluta f lessibilità per l’adeguamento al cambiamento delle esigenze d i  

esecuzione del servizio rispet to alle previsioni contrat tuali;  
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6. La maggiore t rasparenza gestionale derivante dall'obbligo di “controllo analogo” da 

intendersi quale rapporto quasi equivalente ad una relazione di vera e propria 

subord inazione gerarchica e quale controllo dell’at t ività operat iva non solo attraverso 

l’esercizio del normale potere di ind irizzo ma anche con l’esame preventivo dei 

principali at t i di gest ione; 

7. La sinergia con le molteplici funzioni dell’Ente, non d iret tamente connesse 

all’esecuzione del servizio, con conseguente vantaggio e snellimento delle procedure 

f inalizzate al conseguimento degli obiet t ivi; 

8. La riduzione della possibilità di contenzioso tra Amministrazione ed esecutore del 

servizio; 

9. La preved ibilità di cost i di servizio più bassi per la convenuta residualità degli utili di 

impresa e la possibile riduzione delle spese generali; 

10. Conoscenza del territorio e del consolidato sistema a “rete” degli impianti di 

t rat tamento e smalt imento, in ot t ica di razionalizzazione logist ica, economica ed 

ambientale; 

11. Effet t i leva relat ivi alle iniziat ive eventualmente intraprese o da intraprendere su 

territori/comuni contigui, in grado di ot t imizzare le risorse, gli impegni e i risultati. 

Sinergie per formazione e aggiornamento del personale interno; 

 

Weakness (Punti di debolezza) 

Sono cost ituit i sintet icamente in: 

1. Limitazioni e minore elast icità nell’acquisizione delle risorse umane e strumentali 

necessarie per il raggiungimento degli obiet t ivi assegnati per la part icolarità della 

società in house che rappresenta un ibrido tra una società di capitali che opera 

liberamente sul mercato e un Ente pubblico; 

2. Assenza di ribasso sull’importo posto a base d ’asta; 

3. La non piena possibilità di gest ire la società rispet to alla casist ica di una Azienda 

privata che opera med iante scelte autonome da parte del management; 

4. Possibile crit icità per lentezza nei cambiamenti organizzat ivi/ passaggi 

“generazionali” necessari per garantire all’azienda maggiori performance gest ionali,  

conformità legislat ive nonché alla costante creazione d i valore formativo, d i 

professionalità e competenze.  

 

Opportunities (Opportunità) 

Risiedono sintet icamente: 

1. Per i cit tad ini la possibilità di identif icarsi nel soggetto gestore riconoscendolo come 

una "buona entità" che genera valore e lavora per la collet t ività; 

2. Per il soggetto gestore che potrà contare oltre che sulla propria eff icienza ed efficacia, 

anche sul supporto della collet t ività nel generare innovazioni ritenute ut ili dalla 

collet t ività e che pertanto accrescono le possibilità di sinergie con il soggetto gestore; 

3. Per il management nella "crescita" professionale e personale, e nell'orgoglio di lavorare 

per un soggetto efficiente, nel quale i cit tad ini si identificano, e legato al territorio ove 

opera; 

4. Per il Comune nel poter contare su un nucleo di risorse che può aprire la strada a nuove 
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progettualità che possono essere fonte di nuove opportunità, anche f inanziarie, nonché 

di ot t imizzazione e razionalizzazione della propria struttura interna appoggiando alcune 

at t ività al gestore in house; 

5. Nella possibilità di un'at t ività di confronto maggiore sulla qualità dei servizi e, quindi, 

con l'adozione dei corret t ivi necessari, con una migliore esecuzione rispet to alla 

gest ione con la società mista o all'appalto esterno; 

6. Nella possibilità di controllo della corret ta esecuzione del servizio anche attraverso 

l'applicazione di valutazioni negative sul management; 

7. Nella possibilità di generare ut ili con d ividendi unicamente a favore dei Comuni, soci 

pubblici oltre ad una miglior posizionamento dell’azienda pubblica nel nuovo contesto 

della regolamentazione Arera che garantisce maggiori tutele per l’utenza (sia lato 

qualità che lato cost i complessivi). 

 

Threat (Minacce) 

Sono elencabili sintet icamente quantomeno in: 

1. Il possibile venir meno del sostegno polit ico. Un cambio di visione polit ica può 

generare una turbat iva del “clima” aziendale e la perd ita di ef f icienza, o addirittura, per 

estremo, determinare ad un certo punto la d ismissione della società; 

2. L’azienda opera in mercat i regolamentat i e le prescrizioni e gli obblighi che li 

carat terizzano possono anche inf luire sui risultat i e sull’andamento della gest ione. Si 

citano, ad esempio gli aspet t i connessi ai d iversi approcci al modello in house 

provid ing, spesso “conteso” tra orientamenti interni e quelli di derivazione comunitaria; 

3. Possibile crit icità nella gest ione delle risorse umane viste le competenze trasversali 

necessarie; 

4. La minore capacità di adat tamento ad eventuali rimodulazioni negative dell’importo 

degli af f idamenti in part icolar modo nei primi anni di esercizio che determinerebbe una 

limitazione della capacità di invest imento e di esecuzione dei servizi da parte del 

gestore; 

5. Il dover far f ronte ad at tacchi strumentali, med iat ici e non, con f inalità non d iret te al 

miglioramento del servizio; 

6. L’eccessiva interferenza nelle at t ività esecutive quotid iane della società, da parte di 

soggett i interni all’Ente ma d iversi dal responsabile del proced imento o dal 

responsabile dell’esecuzione del contrat to. 

 

2. GESTIONE MEDIANTE SOCIETA’ MISTA 

Strength (Punti di forza) 

Risiedono sintet icamente in: 

1. La presenza, per obbligo normativo, di un socio privato con esperienza di gestione 

“industriale” nel set tore di at t ività specif ico, con conseguente migliore capacità 

nell’aff rontare le problematiche derivanti dalla progettazione ed esecuzione del 

servizio; 

2. Il monopolio, di fat to e d irit to, su cui la società mista opererà; 

3. Partendo dal know how maturato nel settore specif ico la possibilità di calare sulla realtà 

comunale un progetto (inteso come una serie d i obiet t ivi da raggiungere e 
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strumentazione occorrent i per tali f inalità) più adeguato e calzante rispet to a quello da 

sot toporre ad un soggetto completamente esterno. 

4. L’apporto di capitale privato con conseguente minore impegno f inanziario da parte 

dell’Amministrazione rispet to alla gest ione in house provid ing, unito all'obbligo di 

ribasso sull'importo a base d 'asta 

 

Weakness (Punti di debolezza) 

Sono cost ituit i sintet icamente in: 

1. La part icolarità della società mista che rappresenta un ibrido tra una società di capitali 

che opera liberamente sul mercato e un Ente pubblico: ciò comporta limitazioni e 

minore elast icità nell’acquisizione delle risorse umane e strumentali necessarie per il 

raggiungimento degli obiettivi assegnati 

2. La macchinosa at t ività di controllo e verif ica in ord ine ai requisit i di legge dei 

partecipanti alla gara ed in part icolare degli af f idatari 

3. La bassa sinergia con le molteplici funzioni dell’Ente, non d iret tamente connesse 

all’esecuzione del servizio, con conseguente svantaggio ed aggravio delle procedure 

f inalizzate al conseguimento degli obiet t ivi 

4. L’impossibilità di gest ire appieno la società con i canoni di una Azienda privata che 

opera med iante scelte autonome da parte del management basate sull’intuito e sulle 

convinzioni personali; 

5. L’obbligo di onorare il contrat to sot toscrit to per l’intero periodo anche se le condizioni 

createsi suggeriscano una mod if ica delle stesse; 

6. I maggiori cost i derivanti dalla necessità di prevedere ut ili di impresa e spese generali. 

 

Opportunities (Opportunità) 

Risiedono sintet icamente: 

1. Per i cit tad ini la possibilità di identificarsi nel soggetto gestore riconoscendolo come 

una “buona entità” che genera valore e lavora per la collet t ività; 

2. Possibilità di un’at t ività di confronto maggiore sulla qualità dei servizi rispetto 

all’appalto esterno; 

3. La possibilità di un maggior controllo sulla esecuzione del servizio mediante 

l’applicazione di penali o sanzioni monetarie al soggetto gestore 

4. Possibilità di generare ut ili con d ividend i anche a favore dell’Amministrazione. 

 

Threat (Minacce) 

Sono elencabili sintet icamente quantomeno in: 

1. Il fallimento del socio privato può determinare l’insorgere di aspet t i problematici dal 

punto di vista f inanziario, organizzativo e gest ionale; 

2. La cat t iva gest ione aziendale che può determinare un maggior costo, anche per 

l’Amministrazione, rispet to al valore dei servizi offerti; 

3. Il possibile instaurarsi di contenzioso tra soci privat i ed Amministrazione e t ra questa 

e la società aff idataria; 

4. L’eccessiva interferenza nelle at t ività esecutive quotid iane della società da parte di 

soggett i interni all’Ente ma d iversi dal responsabile del proced imento o dal 
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responsabile dell’esecuzione del contrat to; 

5. L’eventuale rapporto non sinergico con altre funzioni dell’Ente con cui è necessario 

interfacciarsi e che potrebbero avere una “cultura del servizio”, o una “velocità di 

risposta” d iversi; 

6. Il dover far f ronte ad at tacchi strumentali, med iat ici e non, con f inalità non d iret te al 

miglioramento del servizio 

 

3. GESTIONE CON APPALTO A OPERATORE ECONOMICO A SEGUITO DI 

PROCEDURA AD EVIDENZA PUBBLICA 

 

Strength (Punti di forza) 

Risiedono sintet icamente in: 

1. La professionalità e competenza nel set tore specif ico con conseguente migliore capacità 

nell’aff rontare le problematiche derivanti dalla progettazione ed esecuzione del 

servizio; 

2. Il monopolio, di fat to e d irit to, su cui la l’appaltatore opererà; 

3. Le migliorie proposte dal soggetto gestore del servizio rispet to al progetto posto a base 

di gara; 

4. La possibilità di gest ire appieno la società con i canoni di una Azienda privata che opera 

med iante scelte autonome da parte del management  basate sull’intuito e sulle 

convinzioni personali; 

5. La responsabilità operat iva completamente in capo al soggetto esterno senza alcuna 

responsabilità d iret ta da parte dell’Amministrazione; 

6. L’obbligo di ribasso sull’importo posto a base di gara; 

7. La f lessibilità ed elast icità nell’acquisizione delle risorse umane e strumentali 

necessarie per il raggiungimento degli obiet t ivi contrattualmente assegnati. 

 

Weakness (Punti di debolezza) 

Sono cost ituit i sintet icamente in: 

1. La macchinosa at t ività di controllo e verif ica in ord ine ai requisit i di legge dei 

partecipanti alla gara ed in part icolare degli af f idatari; 

2. La bassa sinergia con le molteplici funzioni dell’Ente, non d iret tamente connesse 

all’esecuzione del servizio, con conseguente svantaggio ed aggravio delle procedure 

f inalizzate al conseguimento degli obiet t ivi; 

3. L’obbligo di onorare il contrat to sot toscritto per l’intero periodo anche se le condizioni 

createsi suggeriscono una mod if ica delle stesse; 

4. I maggiori cost i derivanti dalla necessità di prevedere ut ili di impresa e spese generali. 

 

Opportunities (Opportunità) 

Risiedono sintet icamente: 

1. La possibilità di un maggior controllo sulla esecuzione del servizio mediante 

l’applicazione di penali o sanzioni monetarie al soggetto gestore 
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Threat (Minacce) 

Sono elencabili sintet icamente quantomeno in: 

1. Il fallimento del soggetto gestore può determinare l’insorgere di aspet t i problematici 

dal punto di vista f inanziario, organizzat ivo e gest ionale; 

2. Il possibile instaurarsi di contenzioso tra soggetto gestore ed Amministrazione; 

3. L’eccessiva interferenza nelle at t ività esecutive quotidiane della società da parte di 

soggett i interni all’Ente ma d iversi dal responsabile del proced imento o dal 

responsabile dell’esecuzione del contrat to; 

4. L’eventuale rapporto non sinergico con altre funzioni dell’Ente con cui è necessario 

interfacciarsi e che potrebbero avere una “cultura del servizio”, o una “velocità di 

risposta” d iversi; 

5. La possibilità di un’at t ività di confronto minore sulla qualità dei servizi rispet to alle 

alt re forme di gest ione. 

 

 

 

 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

Risultanze delle analisi ef fettuate e la scelta del metodo di gestione prescelto 

Ind ividuati i punti di forza, i punti di debolezza, le opportunità e le minacce insite in ciascuna possibilità gest ionale vengono 

at tribuit i i valori secondo il range di seguito ind ividuato: 

− Strength (punti di forza) da +1 a +3; 

− Weakness (punti di debolezza) da -3 a -1; 

− Opportunit ies (opportunità) da +1 a +3; 

− Threat  (minacce) da -3 a -1. 

Ottenendo i seguenti risultat i: 

 

STRENGTH (punti di forza) 

 

H O US E  PRO VI D I N G  

  

S O CIE T À  MIST A 

  

AFFI D A M E N T O  ESTE RNO 

 

 

1. 1 . Ge st io n e  d e t ta ta  n o n  so lo  d a  lo gic h e  d i p ro f it to  e  d i 

f a t tu ra to , m a  d a  u n a  “ v isio n ”  c h e  p o n ga  c o m e  o b ie t t iv o  

d e ll’a gire  l’e f f ic ie n ta m e n to  d e l se rv iz io  in  te rm in i 

q u a lita t iv i/ in n o v a t iv i e  la  q u a lità  d e l se rv iz io  e ro ga to  a lle  

u te n z e , p iu t to sto  c h e  d i c re sc ita  d e l f a t tu ra to  e  il m a rgin e  d i 

u t ile  

 

 

2 

1. La  p re se n z a , per o b b ligo  n o rm a t iv o , di un socio 

p riv a to  con e sp e rie n z a  di ge st io n e  “ in d u st ria le ”  nel 

settore di a ttività  sp e c if ic o , con c o n se gu e n te  migliore 

c a p a c ità  n e ll’a f f ro n ta re  le p ro b le m a t ic h e  deriva nti 

d a lla  p ro ge t ta z io n e  ed e se c u z io n e  del servizio 

 

 

2 

 

1. La  p ro f e ssio n a lità  e c o m p e te n z a  nel settore 

sp e c if ic o  con c o n se gu e n te  m iglio re  ca pa cità  

n e ll’a f f ro n ta re  le p ro b le m a t ic h e d e riv a n t i da lla  

p ro ge t ta z io n e  ed e se c u z io n e  del se rv iz io  

 

 

2 

 

2. Il m o n opolio , di fa tto e d irit to , su cui la  so c ie tà  in h o use opererà 

 

1 
2. Il m o n o p o lio , di fa tto e d irit to , su cui la  so c ie tà  mista  

o p e re rà  

 

1 
2. Il m o n o p o lio , di fa tto e d irit to , su cui 

l’a p p a lta to re  opererà  

 

1 

3. Su p p o rto  o p e ra t iv o  e “a mministra tivo” a  fa vore d e ll’En te  socio, 

a n c h e  per gli a spetti di ta glio  f o rm a le  t ip ic a m e n te  c o n n e ssi a lla  

ge st io n e  dei rifiuti, n o n c h é  – v a lu ta n d o  sinergie con l’Ente stesso 

a n c h e  di c o o rd in a m e n to  - a  fa vore d e lle  a ttività  non domestiche 

del te rrito rio  per a spetti a m m in ist ra t iv i e/o a n c h e  opera tivi 

d e d ic a t i;  

 

 

 

2 

 

 

 

------------------------------------------------- 

  

 

 

-------------------------------------------- 
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4. La  p o ssib ilità , pa rtendo da l know how ma tura to da  Servizi 

Comuna li Spa , di c a la re  su lla  re a ltà  c o m u n a le  un p ro ge t to  

(in te so  come una  serie di obiettivi da  ra ggiu n gere  e st ru menta z io n i 

occorrenti per ta li f in a lità ) più a deguato e c a lza nte risp e t to  a  q u e llo  

da  sottoporre a d un soggetto  e ste rn o   

 

 

 

1 

 

3. Pa rte n d o  da l know how ma tura to nel settore 

sp e c if ic o la  p ossibilità  di c a la re  su lla  rea ltà  comuna le 

un p ro ge t to  (in te so  come o b ie t t iv i da  ra ggiu n ge re  e 

st ru m e n ta z io n e  o c c o rre n te  per ta li f in a lità ) più 

a d e guato  e ca lza nte rispetto a  q u e llo  da  sottoporre a d 

un so gge t to  c o m p le ta m e n te  esterno 

 

 

 

2 

 

 

 

3. Le m iglio rie  p ro p o ste  da l so gge t to  ge sto re  del 

se rv iz io  risp e t to  a l p ro ge t to  posto a  ba se di ga ra  

 

 

 

1 

 

5. La  m a ggio re  e la st ic ità  di a d e gu a me nto a l c a m b ia m e n to  delle 

e sige n z e  di e se c u z io n e  del se rv iz io  risp e t to  a lle  previsioni 

c o n t ra t tu a li 

 

 

2 

 

 

-------------------------------------------- 

 
4. La  p o ssib ilità  di ge st ire  a p p ie n o la  società  con 

i c a n o n i di una  a z ie n d a  p riv a ta  che opera  

m e d ia n te  scelte a u to n o m e  da  pa rte del 

m a n a ge m e n t  b a sa te  su ll’in tu ito  e sulle 

c o n v in z io n i persona li 

 

 

3 

6. M a ggio r t ra sp a re n z a  ge st io n a le  d e riv a n te  d a ll'o b b ligo  di 

“ c o n tro llo  a nalogo” da in tendersi qua le ra pporto q ua si equiva lente 

a d una  re la z io n e  di vera  e p ro p ria  su b o rd in a z io n e  gera rchica  e 

q u a le  c o n tro llo  d e ll’a t t iv ità  o p e ra t iv a  non so lo  a ttra verso 

l’e se rc iz io  del n o rma le  p o te re  di in d iriz z o  ma  a n c h e  con l’esa me  

p re v e n t iv o  dei p rin c ip a li a tti di ge st io n e  

 

 

 

2 

 

 

 

------------------------------------------- 

  

 

 

--------- - -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - - 

 

7. La  sin e rgia  con le m o lte p lic i f u n z io n i d e ll’En te , non 

d ire t ta m e n te  c o n n e sse  a ll’e se c u z io n e  del se rv iz io , con 

c o n se guente va nta ggio  e sn e llim e n to d elle  p ro c e dure  fina lizza te 

a l c o n se gu im e n to  degli obiettivi 

 

 

1 

 

 

--------- - -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - 

 
5. La  re sp o n sa b ilità  opera tiva  completa mente in 

ca po a l so gge t to  e ste rn o  se n z a  a lcuna  

re sp o n sa b ilità     diretta  da  pa rte 

d e ll’Am m in ist ra z io n e  

 

 

2 

8. La  rid u z io n e  d e lla  p o ssib ilità  di c o n te n z io so  tra  

Am m in ist ra z io n e  ed e se c u to re  del servizio 

 

1 

 

--------- - -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- 

  

--------- - -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- - 

 

 

9. La  p re v e d ib ilità  di costi di se rv iz io  p iù  b a ssi per la  convenuta  

re sid u a lità  degli utili di im p re sa  e la  p o ssib ile  rid u z io n e  delle 

sp e se  ge n e ra li 

 

 

2 

4. L’a p p o rto  di c a p ita le  p riv a to  con conseguente 

m in o re  im p e gn o  f in a n z ia rio  da  pa rte 

d e ll’Am m in ist ra z io n e  risp e t to  a lla  ge st io n e  in house 

p ro v id in g  u n ito  a ll'o b b ligo  di rib a sso  su ll' im p o rto  

a  ba se d'a sta  

 

 

2 

 

 

6. L’o b b ligo  di rib a sso  su ll’im p o rto  posto a  ba se 

d'a sta  

 

 

1 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

 

10. Co n o sc e n z a  del te rrito rio  e del c o n so lid a to  sistema  a  “rete” 

d e gli im p ia n t i di tra tta mento e sm a lt im e n to , in ottica  di 

ra z io n a liz z a z io n e  logistica , e c o n o m ic a  ed a m b ie n ta le  

 

 

1 

 

 

--------- - -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - 

 
7. La  f le ssib ilità  ed e la st ic ità  nell’a cquisizione 

d e lle  riso rse  u m a ne e st ru m e n ta li necessa rie per 

il ra ggiu n gim ento d egli o b ie t t iv i contra ttualmente 

a sse gn a t i 

 

 

2 

 11. effetti leva  rela tivi a lle inizia tive eventua lmente intra prese o da  

intra prendere su comuni/territori contigui, in gra do di ottimizza re 

risorse, gli impegni e i risulta ti. Sinergie per forma zione o 

a ggiorna mento del persona le interno  

 

 

 

1 

 

 

 --------- -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - - 

 
 

 --------- -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -  

 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

WEAKNESS (punti di debolezza) 

 

HOU SE  PR OV ID IN G 

  

SOC IETÀ  MISTA 

  

A FFID A MEN TO ESTERNO 

 

 

1. Limitazioni e minore elast icità 

nell’acquisizione delle risorse umane e 

strumentali necessarie per il raggiungimento  

d egli obiet t ivi assegnati per la part icolarità 

d ella società in house che rappresenta un ibrid o 

tra una soc ie tà  di capita l i  che opera  l ibe ramente sul 

mercato ed un Ente pubblico 

 

 

 

-3 

1. La part icolarità d ella società mista che 

rappresenta un ibrid o  tra una società di 

capitali che opera liberamente sul mercato e 

un Ente pubblico: ciò comporta limitazioni e 

minore elasticità nell’acquisizione delle 

risorse umane e strumentali necessarie per il 

raggiungimento  degli obiettivi assegnati 

 

 

 

-2 

 

 

 

-------------- -- --- -- --- -- -- 

 

 

2. Assenza di ribasso  sull’importo  posto a base 

d ’asta 

 

-3 

2. La macchinosa  attività di control lo e verif ica  

in ordine ai requisit i di legge dei partecipanti 

alla gara ed in part icolare degli affidatari 

 

-1 

1. La macchinosa attività di controllo e 

verif ica in ord ine ai requisit i di legge dei 

partecipanti alla gara ed in part icolare 

degli affidatari 

 

-1 

3. La non piena possibilità di gest ire la società 

rispetto alla casist ica di una Aziend a privata che 

opera mediante scelte autonome da parte del 

management  

 

-2 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- - 

  

------------------------------------ 

 

 

 

----------------------------------------------- 

  

3. La bassa  sine rgia  con le molteplic i  funzioni 

dell’Ente, non d ire t tamente  connesse  

all’esecuzione del servizio, con conseguente 

svantaggio  ed aggravio  delle proced ure  

finalizza te al conseguim ento degli obiet tivi 

 

 

-1 

2. La bassa sinergia con le molteplici 

funzioni d ell’Ente, non d iret tamente 

connesse all’esecuzione del servizio, con 

conseguente svantaggio ed aggravio delle 

proced ure  finalizzate al conseguimento 

degli obiett ivi 

 

 

-1 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

4. Possibile crit icità per lentezza ai 

cambiamenti organizzativi/passaggi 

“generazionali”  necessari per garantire 

all’aziend a maggiori performance gestionali, 

conf ormità  legisla t ive  nonché  a l la  costante 

c reaz ione  di 

va lore  f ormativ o,  di prof essio na li tà  e competenze 

 

 

-2 

 

4. L’impossibilità di gest ire appieno la 

società con i canoni di una Aziend a privata 

che opera mediante scelte autonome da parte 

del management basate sull’intui to e sul le  

convinz i o ni  pe rsona l i  

 

 

-1 

 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- -- 

 

 

-------------------------------------------- 

 
5. L’obbligo  di onorare il contratto 

sottoscritto per l’intero  period o anche se le 

cond izioni createsi 

sugger i sc o n o una modif ica delle stesse 

 

-2 
3. L ’obbl i g o di onora re il contra tto sottosc ri tto 

per l’intero  period o anche se le 

cond izioni createsi suggeri sc o n o una 

modifica delle stesse 

 

-2 

 

------------------------------------------- 

 
6. I maggiori costi d erivanti d alla 

necessità di preved ere ut ili di impresa e 

spese generali 

 

-3 
4. I maggiori costi d erivanti d alla 

necessità di preved ere ut ili di impresa e 

spese generali 

 

-3 

 

OPPORTUNITIES (opportunità) 

HOU SE  PR OV ID IN G SOC IETÀ  MISTA A FFID A MEN TO ESTERNO 

 

1. Per i cit tad ini la possibilità di id entif icarsi nel soggetto 

gestore riconoscend olo come una “buona  enti tà”  che genera  

va lore  e lavora  per la collet t ività 

 

 

1 

1. Per i cit tad ini la possibilità di 

identificarsi nel soggetto  gestore 

riconoscend olo  come una “buona  enti tà”  

che genera  valore e lavora  per la 

collet t ività 

 

 

1 

 

 

-------------------------------------------- 

 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

2. Per il soggetto  gestore che potrà contare oltre che sulla 

propria e f f ic ienza  ed e f f icac ia ,  anche  sul suppo rt o d e l la  

colle t t ivi tà  nel genera re innovazioni ritenute ut ili d alla 

collet t ività  e che pertanto  accrescono  le possibilità  di sinergie 

con il soggetto gestore 

 

 

1 

 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- - 

  

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- --

--- 

 

3. Per il management nella "crescita" professionale e personale, e 

nell'orgoglio di lavorare per un soggetto efficiente, nel quale i 

cittadini si identificano, e legato al territorio ove opera 

 

1 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- -- - 

  

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- --

- 

 

4. Per il Comune nel poter contare su un nucleo di risorse che 

può aprire la strada a nuove progettualità che possono essere 

fonte di nuove opportunità, anche f inanziarie, nonché di 

ot t imizzazione e razionalizzazione d ella propria struttura 

interna appoggiand o  alcune 

attività al gestore in house 

 

 

1 

 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- - 

  

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- - 

 

 

5. Nella possibilità di un’at t ività di conf ronto maggiore sulla 

qualità dei se rviz i  e, quind i ,  con l’ad oz ione  dei correttivi necessari, 

con una migliore esecuz ione  rispetto a l la  gestione con la soc ie tà  

mista o a l l’appa lt o esterno 

 

 

2 

 

2. Possibi l i tà  di un’a t t iv i tà  di conf ront o 

maggiore sulla qualità dei servizi rispet to 

all’appalto esterno  

 

 

1 

 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- - 

 

 

6. Nella possibilità di controllo  d ella corretta esecuzione del 

servizio anche  a t traverso l’applicazione di valutazioni negative sul 

management 

 

 

1 

3. La possibilità di un maggior controllo 

sulla esecuz ione  del servizio mediante 

l’applicazione di penali o sanzioni 

monetarie al soggetto 

gestore  

 

 

2 

1. La possibilità di un maggior 

controllo sulla esecuzione del 

servizio mediante l’applicazione 

di penali o sanzioni mone ta rie  al 

sogge tto gestore  

 

 

3 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

7. Nella  possibi l i tà  di generare ut i l i  con dividendi unicamente  a 

favore dei Comuni, soci pubblici oltre ad  una miglior 

posizionamento dell’azienda pubblica  nel nuovo contesto della 

regolamentazione Arera che garantisce maggiori  tutele per l ’utenza  

(sia lato qualità che lato costi comples si vi ) 

 

 

2 

 

4. Possibilità  di generare ut ili con 

dividendi anche a favore 

d ell’Amministrazione  

 

 

1 

 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- - 

 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

THREAT (minacce) 

 

HOU SE  PR OV ID IN G 

  

SOC IETÀ  MISTA 

  

A FFID A MEN TO ESTERNO 

 

1. Il possibi le  venir meno del sostegno poli t ico.  Un 

cambio di v isione polit ica può generare una 

turbativa del “clima” az iend a le  e la pe rd ita  di 

efficienza, o ad d iri t tura ,  per estremo, d e te rminare  ad un 

certo punto la d ismissi o ne  della soc ie tà  

 

 

-2 

 

1. Il f allimento del socio privato può 

determinare l’insorgere  di aspetti problematici 

dal punto di vista f inanziario, organizzativo  

e gest ionale 

 

 

-2 

1. I l f allimento d el soggetto gestore può 

d eterminare l’insorgere d i aspett i 

problematici d al punto d i vista 

f inanziario, organizzativo e gest ionale  

 

 

-2 

2. L ’az iend a  opera  in mercati regolamentati e le 

prescrizioni e gli obblighi che li carat terizzano 

possono anche inf luire sui risul ta t i  e 

sul l’and amento della gest ione .  Si c i tano,  ad esempio 

gli aspetti connessi ai d iversi approcci al mod ello 

in house provid ing,  spesso “conteso” tra 

orienta me nt i  interni e que ll i  di 

d e rivaz io n e  comunita ri a  

 

 

 

-3 

 

2. La cattiva gestione aziendale che può 

determinare un maggior costo, anche per 

l’Amministrazione, rispetto al valore dei 

servizi offerti 

 

 

 

-1 

 

 

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- - 

 

 

3. Possibi le  criticità nella gestione delle risorse  umane  

viste le competenze trasversali necessarie 

 

-2 

 

--------------------------------------------- 

  

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- -- 

 

4. La minore capacità di ad attamento  ad eventuali 

rimod ulazioni negative d ell’importo  d egli 

af f id amenti in part icola r modo nei primi anni  di 

esercizio che determinerebbe una l imitaz ione  della 

capacità di investimento e di esecuzione dei servizi da 

parte del gestore 

 

 

-1 

 

 

------------------------------------------- 

  

 

-------------- -- --- -- --- -- --- -- 

 



__________________________________________________________________________________ 

 

 

 

----------- --- -- -- -- -- - 

 
3. Il possibile instaurarsi di contenzioso  

tra soci 

priva t i  ed Ammini st raz i o n e  e tra questa  e la 

società af f id ataria 

 

-2 

 

2. Il possibile instaurarsi di 

contenzioso  tra soggetto  gestore ed 

Amministrazione 

 

-2 

 

 

5. Il d over far fronte ad attacchi strume nt a l i ,  

med ia t ic i  e non, con f inalità non dirette al 

miglioramento  del servizio; 

 

 

-1 

4. L ’eccessiva  inte rf e renza  ne lle  attività 

esecutive quotid iane  della società, da parte di 

soggetti interni all’Ente ma d iversi dal 

responsabile  del proced imento  o dal 

responsabile  dell’esecuzione del contratto 

 

 

-1 

3. L ’eccessiva  interferenza nelle attività 

esecutive quotid iane d ella società, da 

parte di soggetti interni all’Ente ma 

d iversi dal responsabile del 

proced imento  o dal responsabile 

dell’esecuzione 

del contratto 

 

 

-1 

6. L ’eccessiva  inte rf e renza  ne lle  attività e secutive  

quotidiane d e lla  soc ie tà ,  da parte di sogge tt i  inte rni  

a l l’E nte  ma diversi dal responsabile  del 

proced imento  o dal responsabile d e ll’esecuz ione  

del contra tto 

 

 

-1 

5. L’eventuale rapporto  non sinergico  con 

altre f unz ioni  d e l l’E nte  con cui è necessa rio 

interfaccia rsi 

e che potreb be r o avere  una “cultura del 

servizio”, o una “velocità di risposta” 

diverse 

 

 

-1 

4. L’eventu ale rapporto non sinergico con altre 

Funzio ni dell’Ente con cui è necessa rio 

interfaccia rsi e che potrebb ero avere una 

“cultura del servizio” , o una “veloc ità di 

risposta” diverse 

 

 

-1 

 

 

 

 
6. Il dover far fronte ad attacchi strumenta li, 

mediatic i e non, con finalità non dirette al 

miglioram ento del servizio 

 

-1 

 

----------------------------------------------------

-- 

 

 

-------------------------------------------- 

  

-------------- -- --- -- --- -- --- -- --- --- -- --- 

 
5. La possibilità  di un’at t ività  di 

conf ronto  minore 

sulla qualità dei servizi rispet to  alle altre 

forme di gest ione 

 

-1 



_______________________________________________________ 

 

 

 

Nell’analisi S.W.O.T. effettuata, le tre soluzioni gestionali evidenziano: 

 

1. Strength (punti di forza)  

 House provid ing punti 16 

 Società mista punti 7 

 Aff idamento esterno punti 12 

 

2. Weakness (punti di debolezza 

 

) 

 

− House provid ing punti - 10 

− Società mista punti - 10 

− Affidamento esterno punti - 7 

 

3. Opportunit ies (opportunità) 

 House provid ing punti 9 

 Società mista punti 5 

 Aff idamento esterno punti 3 

    

4. Threat  (minacce)   

 House provid ing punti - 10 

 Società mista punti - 8 

 Aff idamento esterno punti - 7 

 

Gli elementi “cert i” - Strength (punti di forza) e Weakness (punti di debolezza) – 

determinano i seguenti valori: 

 

− House provid ing punti + 6 

− Società mista punti - 3 

− Affidamento esterno punti + 5 

 

Gli elementi “possibili” - Opportunities (opportunità) e Threat  (minacce) – determinano i 

seguenti valori: 

 

 

 

La valutazione complessiva sulle tre modalità gestionali indica che nel complesso 

l’analisi porta al seguente punteggio: 

 

− House providing punti + 5 

− Società mista punti   - 6 

− Affidamento esterno punti  + 1 

− House provid ing punti - 1 

− Società mista punti - 3 

− Affidamento esterno punti - 4 



_______________________________________________________ 

 

 

Dalla let tura dei suddett i valori appare evidente che la modalità in house providing 

rappresenta, f ra le possibili, quella complessivamente più vantaggiosa (maggiori opportunità 

e punti di forza, minori punti di debolezza). Le modalità “società mista” e “aff idamento 

esterno” med iante gara presentano valutazioni inferiori; nello specif ico la forma “Società 

mista” è quella con valutazione minore. 

Per i motivi sopra espost i si rit iene che la soluzione più idonea a garantire la maggiore 

eff icienza ed eff icacia dell'azione amministrativa per i servizi di igiene ambientale si 

configuri nella gest ione in house providing. 


